














M. Dietrich - O.Loretz, Schlaunstr. 2,48143 Miinster
Manuskripte sind an einen der Herausgeber zu senden.
Fiir unverlangt eingesandte Manuskripte kann keine Gewlihr tiberno[lmen werden.
Die Herausgeber sind nicht verpflichtet,
unangeforderte Rezensionsexemplare zu besprechen.
Manuskripte fiir die einzelnen Jahresbiinde werden jeweils
bis zum 31, 12. des vorausgehenden Jahres erbeten.
@ 2006 Ugarit-Verlag, Mtinster
(www.ugarit-verlag.de)
AIIe Rechte vorbehalten
All rights preserved. No part of this publication may be reproduced,
stored in a retriev.al system, or transmitted, in any form or by any meaÍls,
electronic, mechanical, photo-copying, recording, or otherwise,
without the prior permission of the publisher.
Herstellung: Druckhaus Folberth, Pfungstadt
Printed in Germany
ISBN- 10 : 3-934628-7 8-8
ISBN- 1 3 : 97 8-3-934628-7 8-6
Printed on acid-free paper
Inhalt
Stanislav Segert in memoriam ..... ix
Artikel
Anbar, Moshe
Deux termes amurrites et hébreux. ........ I
Blockman, Noga i Guillaume, Philippe
Bull-leaping in Ancient Israel . ........... 5
Bretschneider, Joachim
Das Verhàltnis von Palast und Tempel im friihen Mesopotamien ..... ........9
Buchholz, H.-G.
B eobachtung eÍr zlJr nahö stlichen, zyprischen und friihgriechi schen
Löwenikonographie ...... 21
Dietrich, Manfried I Loretz, Oswald
Der Begriff editio princeps in der Ugaritologie . . . . . . .211
Dietrich, Manfried I Loretz, Oswald
Vier graphische Besonderheiten im Marzihu-Text KTU 3.9 .... ......221
Dietrich, Manfried I Loretz, Oswald
,,Weihen" ('ly §) von pgr, Ochsen und Gegenstànden in KTU 6.13,
6.14und 6.62 .. ..........227
Dietrich, Manfried I Loretz, Oswald
Alala[-Texte der Schicht VII (D. Schuldtexte, Vermerke und Sonstiges 241
Dijkstra, Meindert
The m1.th of ap§i "the (sea)dragon" in the Hurrian tradition.
Anewjoin(K8o27,180) . .........315
Faist, Betina I. / Justel, Josué-Javier I Yita, Juan-Pablo
Bibliografia de los estudios de Emar (2) ..........329
Finkelstein, Israel
Hazor at the End of the Late Bronze Age. A Reassessment ...... ..........341
Gross, Andrew D.
A Heretofore UnrecognizedLegal Formula in KTU 3.9 . . . . . 351
Das Verhàltnis von Palast und Tempel
im friihen Mesopotamien
Jo achim B r et s chn eider, Leuv en
Der Monumentalbau ist als Ergebnis zielgerichteten Planens und Bauens zayer-
stehen. Die Wahl des Standortes, sein Aussehen und seine Ausgestaltung unter-
liegen immer kulturraumspezifischen Pràgungen. Wirth formulierte die Grundla-
gen flir stàdtisches Bauen zutreffend:
,,Raumwirksames Handeln und raumbezogene Entscheidungen von Men-
schen werden insbesondere durch zwei grundlegend unterschiedene,
wenn auch nicht voneinander unabhàngige Faktorengruppen bestimmt:
einerseits durch kulturraumgepràgte, gesellschaftsspezifi sche Weftsyste-
me, VerhaltensnoÍnen, Rollenerwarhrngen usw., anderseits durch die
vorgegebene reale Raumsituation. (...) Wenn wir ràumliche Ordnung,
Baubestand und Struktur einer Stadt als Ergebnis menschlicher Interak-
tion ansehen, dann geht es dabei in erster Linie um die Verhaltensmuster
und Handlungsstrategien der sozial und wirtschaftlich tonangebenden
Oberschicht. (...) Es sind vor allem die Bediirfnisse der Màchtigen und
Eliten, denen die Stadt zu entsprechen hat." (Wirth 2000, 6f.)
Diese Rahmenbedingungen lassen sich auf die in der Stadt gelegenen Monu-
mentalbauten iibertragen.
Tempel und Palast gelten nicht nur in den Kulturen des Alten Vorderasiens
als Akkumulationszentren flir wirtschaftliche und gesellschaftliche Aktivitàten,
die meist als Gradmesser fiir politische und religiöse Entwicklungen und Veràn-
derungen zu verstehen sind. Die Dynamik der Verànderung auf der einen Seite
sowie das Festhalten an tradierten Formen auf der anderen Seite stehen in einem
politisch-religiösen Spannungsfeld und sind ein Spiegelbild der Kulturge-
schichte des Alten Orients.
Tempel und Palast sind zudem Symbol des jeweiligen antiken Weltbildes,
welches die herrschende Gruppe, den Bauherrn bzw. die Götter als die den Bau-
aufhag vergebenden repràsentiert. Der Monumentalbau ist Ausdruckstràger des
politischen, weltanschaulichen, sozialen und ökonomischen willens des jeweili-
gen Bauherrn.
Das Konzept des Palastes als ,,Hausl des Herrschers" wird dabei dem des
t Der Begriff ,,Haus" sumerisch é, akkadisch bltu 
- 
bezeichnet das Gebàude. welches
10 J- Rretschneider luF 37
Tempels als ,,Haus des Gottes" gegeniibergesellt, wobei eine Trennung von sà-
kular-repràsentativer und sakraler Architektur in unterschiedlicher Weise zube-
obachten ist. Allerdings ist eine scharfe Grenze zwischen profan und sakral fiir
die Altorientalische Architektur hàufi g nicht nachvo llziehbar.2
Dies zeigt sich auch bei der baulichen Definition von Tempel und Palast. Be-
griffe wie Tempel, Sakralbau, Schrein, Kulthaus, Palast-Tempel um nur einige
zu nennen 
- 
stehen in der behandelten Lrteratur oft willkiirlich nebeneinander.'
Der Altertumswissenschaftler stöBt gerade fiir die mesopotamische Friihzeit
auf Hindemisse, die zum einen durch unsichere Quellenlage und zum anderen
durch kontroverse Lehrmeinungen bedingt sind.
Nicht weniger problematisch sind die Rekonstruktionsversuche der gesell-
schaftlichen Verhàltnisse fiir die mesopotamische Friihzeit. Hier sind es gerade
die urspninglich durch Deimel (1932) und Falkenstein (1954) entwickelten Mo-
delle zur ,,Sumerischen Tempelwirlschaft", im Rahmen derer literarische Quel-
len aus der 2. Hàlfte des 3. Jahrlausends auf die urukàische Friihzeit des 4. Jahr-
tausend tiberlragen wurden.
Die in jiingster Zeit Nissen (1gg»4 und Selz (1998) geàuBerte Kritik am tra-
ditionellen Konzept der ,,Sumerischen Tempelstadt" ist sicherlich berechtigt.s
von einer Familie genutzt wird. In Erweiterung und Speziflzierung der Grundbedeutung
wird sumerisch vom é-ga1 (ald<. ekallunt), dem ,,grol3en Haus" oder Palast, und é-mab,
dem ,,erhobenen Haus", und é-kur, dem ,,Berg-Haus" oder Tempel, gesprochen. Zum
Begriff Palast siehe Postgate et al. 2003 2005, 195ff.; Miglus et al. 2003 2005, 233ff.
2 Aurenche 1981 ,225; Tunca 1984, XIf., XVIIIff., 19gff.,2$ff.; Tunca 1gg0,263f.
3 Ubersicht bei Andrae 1930; Naumann 1955; Heinrich 1982; Heinrich 1984;Margue-
ron 1982;Aurenche 1982;Tunca 1984; Eichmann 1991;Werner 1994.
* Du, uu. den Tello-Texten rekonstruierte Konzept der durch die Tempel gesteuerlen und
dominierten Wirtschaftorganisation kann aufgrund der zeitlich und ràumlichen Be-
schrànkung dieser Textgruppe nicht unreflektierl auf die Fnihzeit und auf ganz Baby-
lonien iiberlragen werden. Das Konzept der Tempelwirtschaft wird als ,,ein historisches
bedingtes, möglicherweise lokal und zeitlich beschrànktes Phànomen" der spàten Friih-
dynastischen Zeit betrachtet (Nissen 1999, 1 5'/).
s Weiterflihrend zur Oikos-Ökonomie nun J. Renger (2OO2,24lff) und H. Neumann
(2002,273ff .) Letzterer sieht die Anwendbarkeit des entwickelten Modells kritisch: ,,Bei
sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zum alten Vorderasien sollte man sich stets
vor Augen halten, dass wir es hier mit Gesellschaften zu tun haben, die durch ein kon-
kretes historisches Bindungsgeflige gekermzeichnet sind, das in seiner gesamten Kom-
plexitàt zu betrachten und zu beachten ist. Voraussetzung flir die Existenz und Ent-
wicklung dieser (und natiirlich auch spàterer) GesellschaÍten war das Zusammenwirken
verschiedener, in dialektischer Weise miteinander verbundener Faktoren, die ökonomi-
scher, sozialer und ideologischer Natur waren. Ökonomie kann also nicht betrachtet wer-
den, ohne zugleich das Verhàltnis zu den Seiten des gesellschaftlichen Lebens zu bestim-
men, und zwar in ihrer jeweiligen historischen Bedingtheit. Aber hier iiegt meines Er-
achtens das Problem in dem vom Referenten (J. Renger) beschriebenen Konzept der
oikos-Wirtschaftsfom" (Neumann 2002, 27 4).
